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Traditions de Derrida

Jean-Philippe MET

Derrida a lu, avec passion et admiration, la tradibn philosophique. Mais sa
lecture est transformation et réinvention — déconstiction. C’est ce que montrent, dans
leur diversité, les contributions rassemblées danse volume dirigé par M. Crépon et F.

Worms.

Recensé Derrida, la tradition de la philosophjesous la direction de Marc Crépon et de
Frédéric Worms, Galilée, 2008, 217 p., 30 £.

L’apposition du nom de « Derrida » a « la traditoha la philosophie » peut signifier
gu’a travers un style de lecture auquel renvoieole de « déconstruction », Jacques Derrida
aura annonceé une autre maniére de penser, uneégttige ; mais aussi, que cette annonce
est lisible a travers les philosophes qu’il audu « déconstruits » en tant que figures de la
« meétaphysique de la présence ». Dans leur digelsg contributions rassemblées dans ce
volume (et issues d’'un colloque organisé a 'lEN8sPen octobre 2005) évitent l'alternative
trop simple entre rupture et continuité, pour neekccent sur la maniére dont Derrida s’est
installé dans la structure des oppositions hiéisgels de la métaphysique
(sensible/intelligible, matériel/spirituel, vivantn vivant, parole/écriture, etc..) en vue de les
subvertir en laissant apparaitre le travail du seng production implicite ou inconsciente
d’effets de sens qui déstabilise de l'intérieurstdes systemes conceptuels. Suivant le fil



directeur de ce rapport, sont abordés les pringipla@mes de la pensée derridienne : la trace,
la différance, le messianisme, la spectralité, daponsabilité, le désert. Deux repeéeres
permettent d’éclairer le rapport de Derrida a Edition : la nécessité ou il se trouve de
présupposer lidentité et l'unité archéo-téléolagigde la tradition philosophique pour la
déployer en un récit (D. Kambouchner) ; la posgéid’'une invention d’idiomes, reposant
sur le lien entre déconstruction et traduction (Mépon). Si Derrida identifie la tradition, il
ne la laisse pas intacte, il la transforme, lavénte, et ce, a chaque lecture. Peut-étre y a-t-il
plus d’'une tradition philosophique ? Peut-étrecbaque acte de réinvention, Derrida est-il,
chaque fois, «la » tradition » ? C’est une desepisle réflexion suggérée par un colloque
dont les analyses, dans leur richesse et leur majnoe se laissent pas résumer. On se
contentera d’esquisser une topographie des difiésestratégies de lecture.

Petite topographie des stratégies de lecture

Pour le dire dans la langue de Derrida : la traditle la philosophie, c’est la trace de la
philosophie. A la trace — de maniére non derridéeAron attribuera trois prédicats : la trace
est annonce, ouverture a un avenir inattendu, nogramme. La trace est révélation, sur le
mode de I'aprés-coup, des mutations antérieuredegpasse tramait en secret. Et des lors, la
trace se présente comme jeu de la différammenme délai et retardement, temps ou
temporisation du travail du sens — dans la « ti@diphilosophique », ce travail affecte le
systeme des oppositions métaphysiques. Les cotidriisudu colloque se laissent distribuer
selon ces trois prédicats. La ou l'accent est mis I'esnnonce (Crépon, Moses, Nancy,
Badiou, Macherey), apparait toute la puissanceedtatilisation de la « déconstruction » :
dans le rapport de Derrida a la traduction, qui & toute invention terminologique en
philosophie une traduction (intra-linguale) et daté traduction (intra ou extra-linguale) une
invention idiomatique (Crépon) ; dans le rapport@erida a I'ontologie, qui fait de son
écriture une « mise en fuite » (Badiou) visantsaigir la différence dans son acte ». Dans le
rapport de Derrida & d’autres penseurs en ruptuee & tradition : & Deleuze, dans un
« partage de la différence » dont la communaufibgsible n'aura été assumée que comme
« parallélisme » (J.-L. Nancy, « Les différencesafdeles (Deleuze & Derrida) ») ; a Levinas,
dans le chiasme de deux dettes croisées, Derridraggnant Levinas a assumer une
hétérologie radicale, Levinas inclinant le logosridéen a accueillir 'altérité de la langue du
tout autre — thémes de l'arrivant et du messian{ifi@ses) ; a Marx, dont la contribution de
P. Macherey montre, aussi finement que brillammeuég la pensée de I'idéologie contient

déja I'exigence d’'une certaine reconnaissance dgpétralité. Deleuze, Levinas, Marx —



mais aussi Benjamin, ces « autres » de Derridaonemas des rivaux, pas d’avantage des
complices, ils forment plutdét une constellation mante d’'« amis » qui ne se laissent pas
rassembler sous une identité commune — 'amiti&astde Nietzsche.

C’est quand I'accent est mis sur I'apres-coup geeriba est menacé par des rivaux :
par le penseur de la trace gu’est déja Heidegder Bastur y insiste aprés une minutieuse
présentation de la déconstruction derridienne dediférence ontologique. Par ces
« classiques » dont D. Kambouchner interroge lac§éh chez Derrida, et dont il montre —
c’est vrai de Descartes — que Derrida ne les réddiement a un « phono-logo-centrisme »
ignorant la supplémentarité de I'écriture, et getsdesquels il forme I'hypothése qu’a travers
I'ironie constitutive de leur écriture, s’exerceeufonction critique qui est d’autant plus
I'avenir de la déconstruction qu’elle constituerbi®rigine, l'originarité méme de la tradition
philosophique. Mais encore, par la théologie n@galont J.L. Marion soustrait la prédication
a la métaphysique de la présence — et partantdacsmstruction. Soustraction qui vaut pour
le Husserl defRecherches logiquea propos des « syncatégoremes » auxquels J.ttizo

consacre de savantes analyses.

Mais le jeu de lanticipation et du retard fait {eprésent vivant » de la pensée
derridienne. R. Bernet montre que le travail suristoricité des objets idéaux dans
I"Introduction a l'origine de la géométrisuppose le crédit accordé par Derrida a la
distinction husserlienne — et traditionnelle — er#r contingence de I'empirie et I'idéalité du
sens. Mais surtout, le travail du sens comme vevamibilité de la pensée derridienne est bien
éclairé par F. Worms : des motifs de I'archi-tratele la différance a ceux de la justice et du
messianisme, la transition ne consiste pas tanharetour a la tradition qu’en une vitalité —
celle de la « constitution active du sehslans le jeu des signes — capable de s’ouvrir & la
venue de l'autre infini depuis la mortalité et liaitide. Et cette vie, ainsi que le note Worms
dans un double rapprochement avec Nietzsche ets8ergne se laisse pas penser comme
présence. Entre « Derrida » et « la tradition @ujfhique », le rapport serait de deuil et de
survie : faire le deuil de la tradition, survivréagradition — et la tradition se survivrait ddes

deuil de soi qui aurait nom « déconstruction ».

! Frédéric Worms, « Derrida ou la transition de égsophie. Différence, vie, justice, du moment desées
1960 au moment présentMous produisons une citation de Derrida (extrdéd.a voix et le phénoméneui
figure p. 189 dans le texte de F. Worms.



Le philosophe dans la pyramide

A la lecture des actes du colloque, un commentdsaétieux et quelque peu porté a
I'insolence serait tenté, en écho a I'avant-prag@$/1. Crépon et de F. Worms, de demander :
a-t-on commencé a lire Derrida ? Et qu’en restedgrés tout ce travail ? Derrida a souvent
affrmé I'impossibilité de déconstruire sans admirg est allé jusqu’a revendiquer son
« amour » de la métaphysique — plus précisémentlogocentrismé; et dansOusia et
grammé, il a reproché & Heidegger — & sa critique dumptevulgaire de la métaphysique » -
un manque de générosité. « Admiration », « amourggnérosité », la reconnaissance de ces
tonalités, a méme le travail de J. Derrida, est-ptne ce qui manque au colloque ; la passion
parait faire défaut a cet hommage respectueuxsdami de débats souvent feutrés avec le
travail de Derrida — il faudrait faire deux exceps : pour J.-L. Marion (« L’'impossible et le
don »), dont l'intervention est centrée sur sepm@® débats avec la pensée de Derrida, en
particulier sur la possibilité d’'une phénoménolodie don — pour P. Macherey (« Le Marx
intempestif de Derrida »), réélaborant, a la lumié&’'un échange avec Derrida, une
interprétation de lI'indéconstructible fondée surapprochement avec le sujet cartésien. Mais
peut-étre fallait-il, pour « commencer » a lire Derrida — du moins, dans le cadre de
I'Université francaise — entamer un travail de tdaudiégard de ce que la vitalité de I'écriture
derridienne pouvait avoir d’orageux. La est pewg;&qui sait, une des conditions de la survie
de J. Derrida — ou la condition d’'une de ses sarg@mme auteur, appropriable par les
institutions de lI'enseignement supérieur et dedeherche, de la tradition philosophique

francaise.

Aller plus loin :
- L'enregistrement vidéo de l'introduction du cajlee Derrida, la tradition de la philosophie
(ENS Paris) : http://www.diffusion.ens.fr/index.ghps=conf&idconf=899#

- Le site Jacques Derrida : http://www.derrida.ws/
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2 « Jaime le langage. J'aime le « logocentrism8i»je veux recréer une institution philosophiqueFeance,
c’est aussi pour enseigner la métaphysique. » J. Derridascou aller-retour « Philosophie et littérature,
entretien avec J. Derrida », Editions de 'aub@51$. 130.

3. DerridaMarges de la philosophje Ousiaet grammé», Minuit, 1972, en particulier, p. 55.



